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TAMÄS FÜ LD ESI 
Prof. DR.
Die Analyse des Verhältnisses von W ert und W ahrheit ist na tü rlich  
m it der Definition des Wertes zu beginnen, doch stossen wir hier gleich 
auf zahlreiche Schwierigkeiten. Das erste Problem  verursach t den m ar­
xistischen Verfassern der U m stand, dass während M arx denBegriff des 
w irtschaftlichen W ertes gründlich ausgearbeitet h a t (dies ist sogar 
— bekanntlich — eine Grundlage der m arxistischen Politökonom ie), die 
Frage offen blieb, ob es eine allgemeine W ertdefinition gibt, die n ich t 
allein die M erkmale der W erte der W irtschaftslehre, sondern auch die 
gemeinsamen M erkmale der W erte der übrigen Sphären der Gesellschaft 
en thä lt. Als dann auch das W ertproblem  au f die L iste der m arxistischen 
Forschungen gelangte und die Forscher versuchten einen allgemeinen 
W ertbegriff zu bestim m en, stellte es sich heraus, dass die Lösung der Auf­
gabe durchaus n icht leicht ist und dass sie gewisse Fallen birgt.
Es lohnt sich, die Überlegungen Agnes Hellers von diesem Gesichts­
punk t aus zu prüfen, da  sie eine jener Wenigen ist, die Versuche anstellten 
die W ertproblem atik eingehend positiv auszuarbeiten. Heller h a t zwei 
S tudien über das W ertproblem  publiziert, eine kürzere 1965 und eine 
längere m onographischer A rt 1970 1, 2.
Zwischen den zwei Studien besteh t in bezug a u f  die Definition des 
W ertes scheinbar ein wesentlicher Unterschied, da Heller in der ersten 
eine W ertdefinition angibt, während sie in der zweiten ek lärt, der W ert 
sei ähnlich anderen prim är gesellschaftsontologischen K ategorien unde­
finierbar (da kein genus proxim um  anzugeben ist). Tatsächlich besteh t 
jedoch kein inhaltlicher Unterschied, d a  die Bestim m ung, die sie anstelle 
einer Definition gibt, m it der in der ersten Studie gegebenen Definition 
übereinstim m t, in beiden Fällen ist W ert das, was zum gattungsm ässigen 
Wesen des Menschen gehört, das, was die Entw icklung der verschiedenen 
Seiten des gattungsm ässigen Wesens fördert, das, was diese W esenskom­
ponente oder der G rundw ert im Vergleich zu einem gegebenen Z ustand 
erw eitert (in ihrer zweiten Studie gebraucht sie zwar auch eine besondere 
Benennung, sie nennt den W ert „R eichtum ” im M arxschen Sinn3, 4.
Zugleich widerspiegelt Hellers Definition (oder Bestim mung) t a t ­
sächlich jene Problem e, die bei der W ertdefinition erscheinen. Diese
Problem e rühren  n ich t daher, dass der W ert einen genus proxim um  be­
sitz t — denn er besitzt einen — selbst n icht daher, ob dieser den W ort 
wohl inhaltlich  richtig definiert (ob wirklich der gattungsm ässige Reich­
tum  des Menschen als Grundlage anzunehm en sei).
Das wahre Problem  besteh t darin , ob das V erfahren wohl vertre tbar 
ist, das s ta t t  des abstrak ten , allgemeinen Begriffs des W ertes eine kon­
krete inhaltliche Definition gibt, den W ert als solchen m it einem be­
stim m ten G rundw ert identifiziert oder ersetzt. D araus kann nämlich 
ein zweifacher Fehler entstehen: einesteils erfahren wir nicht, was der 
W ert im allgemeinen ist, bloss was der höchste an der Spitze der W ert­
hierarchie stehende W ert ist, andererseits ist einzuwenden, ob dieser 
,,Spitzen w ert” n icht auch selbst au f noch tiefer liegenden W erten beruht. 
Oder anders ausgedrückt, ob bei seiner Bestim m ung n ich te ine  gewisse 
Bew ertung la ten t eine Rollo spielt, die n ich t genannte W erte postuliert ?
Wie sonderbar es auch scheinen mag, meine ich, dass auf die erste 
Frage eine bejahende A ntw ort zu geben ist, ihre Folgen aber nu r teil­
weise und selbst dann lediglich als notgedrungene Mängel zu betrachten 
sind. Eine Besonderheit des W ertproblem s besteh t nämlich oben darin, 
dass es prinzipiell keine — wie im m er abstrak te , aber dennoch als Be­
stim m ung anzusohende — Definition gibt, die n icht an dem Fehler 
„ litte ” , bis zu einem gewissen G rad das Definiendum  m it der Definienten 
zu verwechseln, das heisst, bei der W ertdefinition bereits — in irgend­
welcher Form  — W ert zugrunde zu nehmen! W ählten wir nämlich eine 
so alltägliche und  ziemlich gem einplatzartige Definition, der gemäss 
W ert ist, was positiv ist, was die Menschen aufbew ahren und weiter­
entwickeln, so würden wir auch voraussetzen, dass das Positive, das Auf­
zubewahrende und W eiterzuentwickelnde selbst auch Werte sind. Und 
das zöge m it R echt die Frage nach sich, welche W erthierarchie hier zu­
grunde liege, warum  wir diese für W erte halten ?
Das aber bedeutet, dass die W ertdefinition tatsächlich ein logi­
sches Problem  ist, dieses ist aber nicht, dass sein genus proxim um  nicht 
anzugeben ist, sondern der U m stand, dass, wie imm er wir ihn bestim m en, 
zur Definition gewisse, als W ert betrach te te  Begriffe zu gebrauchen 
sind. Es sei hinzugefügt, dass die W issenschaftstheorie die Berechtigung 
einer Definition dieses Typs anerkennt, sie g ib t ihr sogar eine besondere 
Benennung, sie nenn t sie implizite Definition. (Diese wird hauptsächlich 
bei Axiomsystemen benutzt.).
Da jedoch der W ert eine Grundkategorie der Gesellschaftswissen­
schaften ist, w ird diese Tatsache weitgehende weltanschauliche Folgen 
haben in der Beziehung, in welchem Mass die W erttheorie einer Ideologie 
nachweisbar ist.
Welchen Schluss ziehen wir aus all dem ? Ich  meine, theoretisch ist 
die implizite Definition des W ertes richtig, die notwendigerweise auch 
konkrete W ertm om ente en thä lt. Auch m it der M ethode gehen wir einig, 
der gemäss der allgemeine Begriff des W erts, wie ihn die weltanschauliche 
Stellungnahm e des M arxismus widerspiegelt, die konkreten wesentlich­
sten W erte um fasst. Eine mögliche Form  dessen ist, das gattungsm ässige
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Wesen des Menschen als W ert anzusehen, doch sind auch andere Lö­
sungen vorstellbar.
Is t  der Wert wohl eine objektive Kategorie? Die A ntw ort au f diese 
Frage hängt offenbar davon ab, wie der Begriff des W erts bestim m t wird. 
Nehmen wir M arx’s volksw irtschaftlichen W ertbegriff, oder Hellers frü ­
here W ertdefinition, eventuell die anderer M arxisten als Grundlage, die 
im Gegensatz zu Heller aber den W ert fü r eine gewisse Eigenschaft 
w ahrhafter Verhältnisse halten, so ist die Antwort unbedingt bejahend. 
A ufgrund dieser Definitionen häng t der W ert näm lich n ich t davon ab, 
ob die M enschen die W ertbeschaffenheit des gegebenen Phänom ens e r­
kennen (oder sie richtig  erkennen). Es ist zwischen W ert und Bew ertung 
oder W erturteil klar zu unterscheiden und  das letztere kann vom ersteren 
naturgem äß auch ab weichen. Diese Ansicht wird von der M ehrzahl der 
sowjetischen Philosophen vertreten , dio sich m it W ertproblem en be­
fassen, z. B. Drobnjizky, Tugarinow u. a. Diesen S tandpunk t n im m t auch
Heller in ihrer ersten Studie über den W ert ein: ,,Der W ert i s t .........
objektiv: er besitzt keine natürliche O bjek tiv itä t (da er ein gesellschaft­
liches Phänom en ist — T. F.) — nur natürliche Voraussetzungen — 
doch besitz t er gesellschaftliche O bjektiv ität. E r ist unabhängig von der 
W ertung der einzelnen M enschen”5.
W ird aber der W ert von der W ertung und der dam it zusam m en­
hängenden Verwirklichung völlig unabhängig gem äht, verfallen wir dann 
wohl n ich t in den Fehler eines gewissen P latonism us, setzen wir wohl 
n ich t die Existenz von etwas voraus, ganz unabhängig davon, ob es zur 
Geltung kom m t? Um dieser Falle zu entgehen, ändert Heller in ihrer 
zweiten Studie bereits ihren S tandpunkt. D arau f läß t sich daraus schlie­
ßen, daß der Gedanke der O bjektiv itä t des W erts aus ihror A rbeit bereits 
fehlt.
Dagegen erscheint der Gedanke, daß W ert und  W ertung m iteinander 
Zusammenhängen, ohne einander unvorstellbar seien: „Die Frage, ob 
die W ertung oder aber der W ert die prim äre K ategorie sei, gleicht jener, 
was es früher gab: das H uhn oder das Ei ? Daß  der W ert bevorzugt wird 
und was bevorzugt wird, sind zwei Pole eines Prozesses. Ohne W ortung 
g ibt es keinen W ert, ohne W ert keine W ertung, diese wurden zugleich 
geboren und  sind auch im m er K orrelationen.6” Am Anfang desselben 
K apitels form uliert sie sogar geradezu so: „W as also ist der W ert?  
Eine A rt (wir werden sehen, welche A rt) bew ußter Bevorzugung, P räfe­
renz.”7 Das ist zwar m it den übrigen K ontexten verglichen bloß eine unge­
naue Form ulierung (da sie an anderer Stelle zwischen W ert und W ortung 
klar unterscheidet), doch ist zugleich der Gedanke ausgedrückt, dass in ­
folge der E inheit der beiden es kein übertriebener Fehler sei, einen für 
den anderen einzusetzen.
Bevor wir uns einen solchen S tandpunkt zu eigen machen, sind u n ­
bedingt die Gefahren zu beachten, die uns bei der Gutheißung dieser 
Auffassung „drohen” . Nehmen wir nämlich an, daß es ohne W e rt keine 
W ertung gebe und um gekehrt, so bedeutet das zugleich, die W ertung 
habe eine w ertkonstituierende, eine wertschaffendo Funktion . Dies anzu-
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erkennen fü h rt aber geradenwegs dazu, daß es soviele W ertungen wie 
W erte gibt, was aber n ichts anderes als der S tandpunk t des Relativism us 
ist. (Und dazu gehört als logische Folge, daß die W erte eigentlich unver­
bleichbar und n ich t aneinander zu messen sind). Aus Hellers Studie 
geh t k lar hervor, daß sie sich vom Relativism us abzugrenzen w ünscht 
(obwohl ihr dies, wie später gezeigt wird, auch anderswo nicht immer 
gelingt).
Aus diesem L abyrin th  ist der einzige Ausweg, die Möglichkeit anzu­
erkennen, daß W ert und  W ertung relativ trennbar seien, das heißt, die 
W ertung kann au f „U nw erten” beruhen, etw as zu bevorzugen bedeutet 
also noch nicht, daß es ein objektiver W ert sei und um gekehrt, es ist 
möglich, daß der W ert bloß als n icht realisierte M öglichkeit (oder als 
vorübergehend verlorener W ert) existiert.
Zugleich ha t Heller darin  recht, daß das gesam te W ertproblem 
historisch in der Weise en tsteh t, daß das Leben der Menschen, ihre gesell­
schaftliche Praxis au f den verschiedensten Gebieten des Lebens Wertung 
erforderte, au f der Grundlage, daß es Werte objektiv  gab: Sofern häng t die 
W ertung, als historisch veränderliches Phänom en, tatsächlich  m it dem 
W ert zusammen (der ständige und veränderliche Elemente hat), doch ist 
die Hellersche Form ulierung m ißverständlich, da sie keinen Unterschied 
zwischen der historischen Zusam m enentstehung und der tatsächlichen 
U n trennbarkeit m acht.
Die subjektive „Seite” tau c h t jedoch in der W ertproblem atik nicht 
allein in V erbindung m it der W ertung auf, sondern auch in anderen 
Zusamm enhängen. Eine grundlegende E igenart des W erts ist, daß er für 
ein bestim m tes Subjekt, für denMenschen, in dieser D ualitä t funktioniert. 
Was m it anderen \Y’orten  bedeutet, daß die N atur keine W erte und  W ert­
hierarchie kennt, diese K ategorie en tsteh t erst m it der menschlichen Welt. 
N atürlich  kann auch ein N aturphänom en einen W ert schaffen, aber ledig­
lich dadurch, dass dieser dem Menschen als W ert erscheint.
Gehört aber zum  Wesen des W erts die Bezogenheit, au f das Subjekt 
so müssen wir zugeben, dass das W ertverhältnis zugleich eine grundlegen­
de Form  des Verhältnisses zwischen Objekt und Subjekt ist. Die U nent­
behrlichkeit des menschlichen M oments bedeutet aber nicht, dass das 
W ertverhältnis seine O bjetiv itä t verliert, denn dass der W ert bloss fiil­
den Menschen dazu wird, ist eine Sache, und dass der Beurteilüngsgrad 
des W erts dadurch noch n ich t zur F unk tion  der individuellen W ertung 
wird, ist wieder eine andere. Denken wir daran, dass auch die W ahrheit 
ein n ich t auszuschliessendes subjektives M oment en thä lt — dadurch, dass 
sie lediglich als F unktion  der menschlichen Erkenntnis existiert — zu­
gleich ist aber auch das gesellschaftliche Gesetz von der menschlichen 
H andlung un trennbar, doch verlieren dadurch weder die W ahrheit, 
noch das gesellschaftliche Gesetz ihren objektiven Charakter.
Die Anerkennung der O bjektiv itä t des W erts h a t in bezug au f das 
V erhältnis zwischen Wert und  Wahrheit sehr wesentliche Folgen. Wir er­
halten  nämlich einen Hinweis, wie weit davon die Rede sein kann, dass 
die Werte selbst wahr sind oder nicht, doch auch zur Beantw ortung des
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Gegenteils der Frage, näm lich, ob die Wahrheit ein Wert sei, erhalten 
wir Hilfe.
W ir wollen zunächst die erste Frage betrach ten . Nehm en wir p ro ­
visorisch die von Heller stam m ende Definition des W erts an, gemäss 
das alles W ert ist, was die Entw icklung des gattungsm ässigen W esens 
des Menschen fördert, so ist es n ich t schwer festzustellen, dass dieser Be­
stim m ung zufolge ihre Allgemeinheit die verschiedensten Gebiete der 
menschlichen Praxis um fasst, der W ert kann also au f den Gebieten der 
W irtschaft, der Politik , der Moral, der K unst, der W issenschaft usw. 
gleicherweise erscheinen. Diese Vielfalt kom m t aber n ich t allein im R eich­
tum  der Sphären zum A usdruck, sondern auch darin , dass W ert sich 
ebenso als Existenzphänom en, als m aterielle T ätigkeit beziehungs­
weise als ihr P roduk t, aber auch als geistige T ätigkeit äussert und  diese 
letztere die G estalt einer E rklärung annohmon kann, der W ert kann  aber 
in anderer G estalt Zustandekom men, z. B. als juridische oder m oralische 
Norm. D araus aber folgt im vorhinein — sofern wir die G rundvoraus­
setzung aufrechterhalten , dass lediglich eine B ehauptung w ahr ist, — 
dass es in Verbindung m it der M ehrzahl der W erte (den m ateriellen, den 
Normen) unsinning sei, die Frage aufzuwerfen, ob sie wahr sind oder nicht! 
Ih r  W ert hängt also n ich t von ihrem  nicht existierenden W ahrheitsge­
ha lt ab, sondern davon, wie weit sie dem G rundkriterium  des W erts 
entsprechen. W äs wieder die R ichtigkeit der bereits einm al hervorge­
hobenen und vom G esichtspunkt der Bedeutung, des „ins richtige L ich t 
rücken” des W ahrheitsproblem s grundlegenden V oraussetzung beleuch­
te t, dass die gesellschaftliche Rolle des Gegensatzes von w ahr und  falsch 
n ich t au f rationalistische Weise masslos übertrieben werden darf, m an 
muss die Schranken seiner Gültigkeit sehen. Eine so unbestre itbare  
Schranke ist, dass in V erbindung m it den m eisten W erten die F rage, ob 
sie wahr sind oder n ich t, gar n ich t zu stellen ist.
Wie aber s teh t es um  jene W ertformen, die einen W ahrheitsw ert 
besitzen, wie verhält sich ih r W ahr- oder Falschsein (eventuell ihr 
W ahrheitsgrad, ihre W ahrscheinlichkeit) zu ihrem  W ert ? U nd dam it ist 
eigentlich bereits die um gekehrte Frage gestellt: I s t  die W ahrheit als 
W ert anzusehen ? Zur B eantw ortung dieser F ragen  ist zu prüfen, was die 
gesellschaftliche Rolle des W ahrheitsgehalts der Aussagen ist, ob es vom 
G esichtspunkt der E ntfaltung  des gattungsm ässigen Wesens des M en­
schen wesentlich ist, dass die Aussagen wahr oder falsch sind ? Diese 
F rage  ist — in grosser Allgemeinheit — m it ja  zu beantw orten . Es ist 
ein bekannter und ein von fast allen Philosophen anerkann ter Gedanke, 
dass wahre Kenntnisse dem Menschen eine O riontationsgrundlage bieten 
(seien diese wissenschaftliche oder alltägliche w ahre K enntnisse), w äh­
rend die falschen irreführen, sofern nehmen jene Philosophen, die die 
Sphäre des W erts n ich t au f die W elt des Sollens beschränken, die W ahr­
heit als W ert an.
Es wäre aber n ich t richtig  zwischen dem W ahrheitsgehalt und  dem 
W ert ein Funktionsverhältn is vorauszusetzen, das sich darin  äussert, 
dass eine Aussage ja  wahrer, desto wertvoller ist. Das wäre von m ehreren
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G esichtspunkten eine Vereinfachung. Einesteils, weil das K riterium  des 
W erts n ich t m it dem K riterium  der W ahrheit zusam m enfällt; der W ert 
einer Aussage oder noch eher einer Theorie, einer Lehre, eines G edanken­
system s wird n icht allein au f der Basis bestim m t, wie getreu sie die 
W irklichkeit, ihren Gegenstand widerspiegeln, sondern auch danach, was 
ihre gesellschaftliche Funktion  oder Rolle ist. Deswegen ist es prinzipiell 
vorstellbar und die Gesichte bestä tig te  dies auch m ehrfach, — dass auch 
gewisse Form en des falschen Bewusstseins für den Menschen einen W ert 
darstellen. Andrerseits, und das ist für die marxistische Wahrheitskonzep­
tion sehr wesentlich, gibt es zwischen den Wahrheiten je  nach ihrer gesell­
schaftlichen Funktion, ihrer Rolle bedeutende Unterschiede. Von diesem 
G esichtspunkt wird eine sehr breite und historisch veränderliche W ert­
ordnung der W ahrheiten festgestellt, angefangen von den G em einplät­
zen (die lau t der W ahrheitsdefinition ebenfalls W ahrheiten sind, und es 
ist kein Zufall, dass im Englischen der Gem einplatz =  truism  und die 
W ahrheit =  tru th  aus demselben W ortstam m  kommen) bis zu den vom 
G esichtspunkt der Entw icklung der Gesellschaft grundlegenden, die 
Totalität der Gesellschaft betreffenden W ahrheiten. Heller geht in ihrer 
Studie geradezu soweit, dass lau t ihr das zweite K riterium  der auf die 
Gesellschaft bezüglichen W ahrheiten ist, welche und wie tiefe K onflikte 
sie tragen  (das erste K riterium  ist auch bei ihr die Ü bereinstim m ung m it 
dem Gegenstand). Wenngleich bestre itbar ist, ob dies für ein W ahrheits­
kriterium  zu betrach ten  ist, ist es zweifellos ein Positivum , dass die 
U nterscheidung der W ahrheiten nach ihrer gesellschaftlichen Bedeutung 
erw ägt. Es sei jedoch bem erkt, dass dies durchaus n ich t das Privileg der 
gesellschaftlichen W ahrheiten ist, das Problem  erscheint auch au f dem 
Gebiet der N aturw issenschaften, bloss in anderer Form , es sei daran e r­
innert, dass bei der Bevorzugung rivalisierender naturw issenschaft­
licher H ypothesen fast jeder G esichtspunkt m it der Bedeutung der gege­
benen H ypothese zusam m enhängt.
Welcher Schluss ist aus all dem zu ziehen ? Einesteils der, dass W ert 
und  W ahrheit au f verschiedenen Aufteilungsbasen entstehende K atego­
rien sind, die sich in bestim m ten Punkten  zwar berühren: von der Sicht 
der Beurteilung der W ahrheit ist es wichtig, wie gross der von ihr ver­
tre tene  W ert ist, in zahlreichen Punk ten  weichen sie aber voneinander 
ab: die meisten W erte liegen ausserhalb des Gegensatzpaars w ahr — 
falsch, andererseits dagegen ste llt n ich t allein das W ahre einen W ert 
dar.
Bis je tz t w idm eten wir unsere A ufm erksam keit dem Problem  der 
O bjek tiv itä t des W ertes, obwohl die Problem e der W ertung oder des 
„W erturteils” für die W ahrheiten der Gesellschaftswissenschaften eben­
falls von grosser Bedeutung sind. In  diesem Zusam m enhang ste llt sich 
an erster Stelle die Frage, ob ein Werturteil einen Wahrheitswert besitzt, 
oder nicht, beziehungsweise ob sein W ahrheitsw ert feststellbar ist oder 
n icht ?
Diese Frage ist fü r die m arxistischen Gesellschaftswissenschaften 
ausserordentlich wichtig. Auf dieser Grundlage wird entschieden, ob die
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Feststellungen der Gesellschaftswissenschaften einen W ahrheitsw ert 
haben, ob die moralischen U rteile, beziehungsweise die ethischen und  
ästhetischen Feststellungen fü r wahr anzusehen sind usw., da  diese 
alle w ertenden C harak ter haben.
Als ein A nhaltspunkt zur Entscheidung der Frage mag der Gedanke 
der O bjek tiv itä t des W erts dienen, darum  m ussten wir vom W ert aus in 
R ichtung des W erturteils weitergehen.
W arum , au f welcher Grundlage erw acht wohl ein Zweifel daran , dass 
ein W erturteil eine A bart der w ahren Aussagen ist ? Max W eber b ean t­
w ortet diese Frage, indem  er sagt, persönliche W eltanschauungen würden 
ungehindert bei der wissenschaftlichen A rgum entation m itspielen, sie 
würden den W asserspiegel im m er wieder trüben , sie würden die B eur­
teilung der R ichtigkeit der wissenschaftlichen Argum ente selbst bei Be­
reinigung der einfachen kausalen Zusam m enhänge der Tatsachen beein­
flussen jenach dem, ob das R esu lta t die Aussichten der persönlichen 
Ideale, die Möglichkeit, eine bestim m te Sache zu wollen, verm indert 
oder verm ehrt.8
Verallgem einert heisst das, dass hinter den W erturteilen W eltan­
schauungen, Interessen — m it m arxistischer Terminologie — Klassen-, 
oder Schichten-, G ruppeninteressen oder lediglich persönliche B estre­
bungen, W ünsche usw. stecken, diese determ inieren das W erturteil.
A uf dieser Basis ist eine Klassifizierung der Aussagen, Behauptungen 
vorstellbar, die die W ahrheits-und  W erturteile einander gegen überstellt.
Man soll aber n ich t glauben, dass eine derartige Gegenüberstellung 
lediglich a u f dem Boden der bürgerlichen Ideologie möglich sei. Auch in 
der Sowjetunion wurde gelegentlich der Versuch einer W ertdiskussion 
unternom m en, eine solche theoretische Vorstellung zu begründen. O. M. 
B akuradse argum entiert in seiner Studie über die W ahrheit, die n ich t 
nu r im „Voprosi Filosofii” , sondern m it im wesentlichen indentischem  
In h a lt in den Akten des Philosophischen W eltkongresses in Wien e r­
schien9, für die Gegenüberstellung der beiden Term ini folgenderm asen: 
w ährend die erkennenden Aussagen W ahrheit en thalten  und  Wissen 
spenden und  in ihnen lediglich der Gegenstand gegeben ist, n ich t aber 
das V erhältnis des Menschen zum Gegenstand der E rkenntnis, sei das 
wichtigste M erkmal der W erturteile, dass für sie das V erhältnis des 
Subjekts zum Gegenstand bestim m end sei; hier sei das wichtigste, wel­
chen W ert der Gegenstand für das Subjekt darstellt.
Dabei kann der G egenstand der W ahrheit ohne jegliches Subjekt 
existieren, der Gegenstand der Erkenntnis und  die E rkenntn is des 
Gegenstandes sind voneinander unabhängig, um gekehrt gilt das aber 
nicht; der G egenstand der W ertung, der W ert se tz t das Subjekt voraus. 
Deshalb unterscheidet sich die Aussage ,,p ist w ahr” grundsätzlich  von 
der Aussage ,,X  ist rich tig”.11
In  seiner zweten Studie fügt er noch hinzu, dass die W erturteile 
preskrip tiv  seien — iselbst wenn sie von der Gegenwart handeln, da  sie 
zugleich einen W unsch für die Z ukunft ausdrücken — w ährend die eine 
W ahrheit enthaltenden Aussagen kognitiv und  deskrip tiv  seien.12
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D er W ahrheit halber sei bem erkt, dass B akuradse n icht leugnet, 
dass einen gewissen Zusam m enhang gibt, wenngleich n ich t zwischen der 
W ahrheit und dem W erurteil, so doch zwischen W ahrheit und W ert 
so z. B. den, dass auch die W ahrheit W ert sein kann, doch ist seine E nd ­
konklusion eindeutig, die U nterschiede sind entscheidend, deswegen ist 
es falsch, in die E rkenntnistheorie axiologische Elem ente zu mischen 
und  um gekehrt.
Ich  denke, m it der wesentlichen, ausschliesslichen Gegenüberstel­
lung der W erturteile und  der W ahrheit au f entw eder-oder- Basis kann 
m an n ich t einigehen. Zugleich muss zugegeben werden, dass diese 
P roblem atik  Seiten hat, die nu r zum Teil gelöst sind (obwohl sie in der 
Vergangenheit infolge ihrer Vereinfachung völlig gelöst zu sein schienen).
W ir wollen zunächst Bakuradses A rgum entation prüfen. Diese ha t 
den Fehler, dass bei der Prüfung der Frage zwei Problem e durcheinander 
gebracht werden: a)  der W ahrheitsinhalt der Kenntnisse; b) die M otivier- 
heit der K enntnisse, die dah in ter steckende In teressiertheit.
D er Fehler ist natürlich  nicht, dass B akuradse diese beiden Gesichts­
punkte  prüft, denn es ist richtig diese zu analysieren, sondern dass er 
die beiden fü r einander ausschliessende Elem ente betrach te t. Das heisst, 
er m eint, wo das zweite anwesend ist, do rt muss das erstere notgedrungen 
fehlen, und  um gekehrt. In  W irklichkeit aber kennzeichnen die beiden 
F ak to ren  die Aussagen, die einen W ahrheitsw ert besitzen. Das heisst, 
ihr E n tstehen  hängt ste ts  m it einer gewissen menschlichen M otivation 
zusam m en und in diesem Sinn auch m it einer menschlichen In teressiert­
heit. Dies kennzeichnet auch jene Aussagen, die B akuradse in die K a te ­
gorie der W ahrheit e in reih t (z. B. gewisse naturw issenschaftliche K en n t­
nisse). Andererseits d a rf  die Tatsache, dass die In teressiertheit des Men­
schen, seine subjektive Einstellung bei den sog. W erturteilen in der 
Form ung des Urteils mehr mitspielen, keinesfalls bedeuten, dass die 
Prüfung ihre W ahrheitswertes dadurch überflüssig wird.
U nd an diesem P unk t wird es wiederum klar, weshalb es wichtig war 
analysieren, ob der W ert eine objektive K ategorie ist, oder n icht ? N eh­
men wir näm lich die Voraussetzung an, dass der W ert objektiv  ist, so 
verfügen wir über einen W ertm asstab, m it dessen Hilfe kontrolliert 
werden kann, wie weit die Aussage über den W ert m it dem objektiven 
W ert übereinstim m t und  ihr W ahrheitsinhalt kann festgestellt werden.
W ird dagegen der W ert für subjek tiv  gehalten, also für etwas, was 
sich je nach dem ändert, von wem und wann es festgestellt wird, so 
muss zwischen den beiden Aussagearten, von denen die erste an einem 
objektiven Gegenstand zu messen ist, w ährend bei der letzteren diese 
M öglichkeit fehlt, tatsächlich  ein prinzipieller U nterschied besteht.
Aber findet sich zwischen den w ertenden U rteilen keines von ledig­
lich p riva ter Art, das tatsächlich  nur den individuellen Geschmack der 
gegebenen Person, ihr subjektives Verhältnis zum Gegenstand wider­
spiegelt ? Im  alltäglichen Leben sind solche Urteile zweifellos in grosser 
Zahl anzutreffen, wenn z. B. ein Mann findet, dass ihm die eine F rau  ge­
fällt, die andere aber n ich t. Ein ähnliches Beispiel fü h rt Heller an: X.
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Y. ist der Meinung, Sp inat schmecke schlecht, K ohl aber gu t. Heller 
hä lt diese aber für richtig, n ich t fü r echte W ertw ahlen im  engen Sinne des 
W ortes, n ich t für au f W ert beruhende Bevorzugung, da  in diesem Fall 
die gesellschaftliche Norm fehlt, deren In h a lt aufgrund der W ertkonzep­
tion  m essbar wäre.
Ein grundlegender Fehler Bakuradses ist, dass er säm ltiche Aussagen 
die im alltäglichen Sinn eine W ertung en thalten , ohne zu differenzieren 
au f die gleiche Stufe stellt, und  so gelangen au f dem persönlichen Ge­
schmack beruhende U rteile — die tatsächlich  keinen W ahrheitsw ert 
besitzen — und grundlegende gesellschaftliche W erte (politische, e th i­
sche, künstlerische W erte) betreffende Feststellungen au f unrichtige 
Weise in die gleiche K ategorie.
M it der gegebenen U nterscheidung sind jedoch alle die Fragen bei 
weitem n ich t bean tw ortet, die sich hier stellen. Die erste von den wei­
teren  Fragen: Is t  bei W erturteilen au f gesellschaftlicher Ebene die Ver­
zerrung wegen der In teressiertheit, der S ub jek tiv itä t der Menschen, die 
Abweichung von der W ahrheit wohl eine N otw endigkeit, ist au f dieser 
Basis der A nspruch au f eine Gesellschaftswissenschaft ohne W ert be­
rech tig t ?
In  bezug au f die zweite von den beiden zusam m enhängenden Fragen  
ist der S tandpunk t der m arxistischen Philosophen fast übereinstim m end: 
Gesellschaftswissenschaft ohne Wert ist niht möglich (selbst wenn ausnahm ­
sweise gewisse wertgleichgültige statistische P rüfungen möglich sind). 
Wie das V erhalten zur Prüfung der Gänze der Gesellschaft oder ihrer be­
stim m ten Sphären auch sei, es muss au f W ertwahl, a u f der Annahm e 
einer W erthierarchie beruhen, wenn dies dem Forscher auch n ich t im m er 
bewusst wird. (Der Ausdruck fast am Anfang des A bschnitts bezieht 
sich au f Ausnahm en, wie z. B. die Meinung Althussers.)
So weit verneint die m arxistische Philosophie die Forderung der 
W eberschen wertfreien Gesellschaftswissenschaft eindeutig als unver­
wirklichbar. In  diesem Zusam m enhang weist Heller richtig  darau f hin, 
dass die au f blosser Tatsachenbeschreibung beruhende Gesellschaftsauf­
fassung auch selbst eine besondere Gesellschaftskonzeption und dam it 
eine W ertw ahl widerspiegelt, und  deswegen durchaus n ich t unanhängig 
von einer W ertung ist.
In  ähnlichem  Sinne polem isiert auch A. Schaff in seiner A rbeit 
„Gesichte und W ahrheit” m it der Geschichtsauffassung Rankes, der die 
N otw endigkeit einer über Diskussionen stehenden, unvoreingenom m e­
nen Gesichtsauffassung verkündete, zusam m en m it ih rer Folge der 
beschreibenden Geschichtsauffassung13. L au t Schaff widerspiegelt bereits 
das allein, was wir für eine geschichtliche Tatsache (für geschichtlich 
wichtig) betrachten , eine bestim m te Anschauung. (Ob wir z. B. bei der 
Beschreibung eines bestim m ten historischen Prozesses auch die Skizzie- 
rung der w irtschaftlichen Grundlage für nötig erachten.)
Was nun die erste Frage anbelangt, so scheint auch diese für die 
m arxistische Philosophie entschieden zu sein. In  der Jah rtausende  lang 
dauernden Polemie, ob die vorausgesetzte U nterparteilichkeit, das
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Stehen über jeder Diskussion, oder aber die an der Aufdeckung der 
W ahrheit interessierte Parte ilichkeit einen höheren Wahrheitsgrad ge­
w ährleistet, bekennt sich der M arxismus eindeutig zum letzteren und  
fügt hinzu, dass ihm eine Klassenbasis, das К lassen interesse des Prole­
ta ria ts  historisch zum ersten Mal die M öglichkeit der vollständigen Auf­
deckung der W ahrheit bietet.
Tn Verbindung dam it sind jedoch drei Dinge unbedingt hervorzu­
heben:
das erste ist, dass die sich m it der Erschliessung der W ahrheit dek- 
kendeK lassenbasis die W ahrheit der au f ihr aufgebauten Forschungen 
nicht unbedingt autom atisch gew ährleistet, da  dazu, dass sich die W ahr­
heit erschliesse, n ich t allein das nötig  ist, dass es kein Klassen- (G ruppen­
oder individuelles) Interesse gebe, das das Gegenteil verlangt, sondern 
auch, dass die konkreten gesellschaftlichen, geschichtlichen Forschungs­
bedingungen -  das Wissen und die Begabung der Gelehrten inbegriffen 
— zur Verfügung stehen.
Es g ib t jedoch noch eine andere Tatsache, die ebenfalls zu erwähnen 
ist, und die ist, dass die Arbeiterklasse zwar entscheidend und im Gegen­
satz zu allen bisherigen gesellschaftlichen Klassen an der Aufdeckung der 
W ahrheit interessiert ist, doch ist diese In teressierthe it auch hier n icht 
rein absolut, sie h a t auch relative M omente.
Schliesslich die dritte und  zugleich schwerste Frage lautet, ist der 
W ahrheitsgehalt des W ert- oder Grundwertbegriffs des Marxismus 
wohl nachweisbar, und bejahendenfalls, wie ist er nachzuweisen ? Das ist 
von G esichtspunkt der gesam ten Polemie eine Schlüsselfrage, denn be­
haup te t der Marxismus, dass es keine wertlose W issenschaft gebe, und 
setzt er ferner voraus, dass die au f  seiner eigenen W ertanschauung be­
ruhenden W ertungen von hohem W ahrheitsw ert seien, so beruh t diese 
Feststellung in nicht geringem Mass darauf, ob die W ertauffassung, die 
die Aus gangspunkt der W ertung bildet, W ahrheit en thä lt oder 
nicht.
Wir wollen versuchen, diese etwas ab strak t scheinende Erörterung 
m it einem einzigen Beispiel zu illustrieren, sie näher zu bringen. Die 
m arxistischen H istoriker gebrauchen bei der vielseitigen W ertung 
des Zeitalters, das sie erforschen, häufig den Ausdruck fortschrittlich, 
wie auch sein Gegenteil, das sie m it einem verneinenden Ausdruck n ich t­
fortschrittlich  oder m it A ttribu ten , wie retrograd, konservativ usw. 
bezeichnen. Auf welcher Grundlage erfolgt aber diese W ertung, die, wenn 
sie entsprechend getönt und differenziert ist, durchaus nicht die eindeu­
tige E inreihung der Ereignisse, Personen usw. hierher oder dorthin bede­
u te t, sie vielmehr in ihrer K om plexität darste llt ? Offenbar m it Hilfe 
eines W ertsystem s, das erstens das Fortschrittliche dem Retrgograden 
gegenüber bevorzugt, ferner aufgrund bestim m ter W ertkriterien e n t­
scheidet, was für fortschrittlich  zu betrach ten  ist. Nehmen wir zum Bei­
spiel die Hellersehen K riterien  als Grundlage, so ist der F o rtsch ritt eine 
sehr allgemeine Form  der E ntfaltung  des gattungsm ässigen Wesens des 
Menschen, das Gegenteil aber seine Zurückdrängung. (Es sei gleich hinzu-
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gefügt, dass Heller selbst dam it im reinen ist, dass diese abstrak te  W ert­
kategorie in verschiedene konkrete  W erte zu zerlegen ist, davon ab ­
hängig, um  welche Relationen, welche Gebiete es sich handelt). Indem  
wir die allgemeine W ertkonzeption au f  dieser Basis konkretisieren, führen 
wir ein bekanntes Beispiel an, und  behaupten, der ungarische F re iheits­
kam pf im J a h r  1848 — 1849 sei seiner H aupttendenz nach fo rtschrittlich  
gewesen, da er die bürgerliche und nationale Entw icklung U ngarns för­
derte, was im gegebenen Z eitpunkt die E ntfaltungsform  des gattungs- 
mässigen Wesens des Menschen gewesem sei.
Wie allgemein bekannt dieses Beispiel dem sozialistischen Menschen 
von heute auch scheinen mag wer würde denn am  fortschrittlichen C ha­
rak te r des Freiheitskam pfes 1848 — 1849 und der bürgerlichen dem okra­
tischen Revolution zweifeln — sei doch daran erinnert, wie zur gleichen 
Zeit ein Széchenyi, natürlich  aufgrund anderer W ertpräm issen, dieselben 
Ereignisse w ertete, vom konservativem  Flügel des Adels ganz zu schwei­
gen. Das aber bedeutet, dass n ich t nu r das in Frage gestellt werden 
kann, ob der F o rtsch ritt überhaupt ein W ert sei, in diesem Zusam m en­
hang aber auch das, warum wir es fü r  einen Grundwert ansehen, dass das 
gatlungsmässige Wesen des Menschen sich entfaltet.
Diese Frage ist aber achwer zu beantw orten, denn wenn wir behaup­
ten , dass jede andere W ertkategorie des M arxismus au f diesen W ert 
aufgebaut sei, kann diese W ertdefinition selbst n ich t m ehr m it anderen 
W erten bekräftig t werden, da im Vergleich zu diesem alle anderen W erte 
abgeleitet sind. Wenn wir darau f — übrigens richtig  — antw orten , diese 
W ertwahl im M arxismus sei n ich t willkürlich, sondern au f der Geschichte 
der M enschheit, au f ihrem Aufstieg aus der Tierw elt, au f ih rer über die 
N atur ragenden Gesellschaftlichkeit, au f den W andlungen der P roduk ­
tionsweisen beruhe, so ist es n icht schwer nachzuweisen, dass auch in 
dieser Auffassung gewisse Einstellungen, W ertm om ente stecken. (So 
z. B. dass die den Menschen betreffenden W erte aus der W elt des M en­
schen, aus seiner Entwicklungsgeschichte „herauszuschälen” sind und 
n ich t aus transzendenten oder sonstigen Quellen.)
Wie versuchen die verschiedenen m arxistischen Philosophen dieses 
Problem  zu lösen ? In  der m arxistischen Philosophie begegnen wir n icht 
viel Lösungsversuchen. Das hängt dam it zusammen, dass es n ich t üblich 
ist, die Frage in dieser Form , also au f die W erte bezogen aufzuwerfen. 
D robnjizky p rü ft die Frage in Verbindung m it geschtlichen W ertungen, 
und lehnt es ab die W erte zur geschichtlichen W ertung aus der Geschichte 
zu nehm en, da so ein eirculus vitiosus entstünde. L au t ihm  werden die 
„W ertungen” n ich t durch willkürlich gewählte K riterien  bestim m t, 
sondern durch die Gesetze, die Logik, das Wesen des historischen P ro ­
zesses selbst.14 Die Geschichte wird also mit einem K riterium  gemessen, 
das ihrer eigenen inneren Logik en tspringt, das heisst, ihr eigener Mas- 
stab  wird für sie angew andt.15
Ich möchte auch ein Beispiel für den Fall anführen, wenn jem and 
dieses Problem  beiseite schiebt und  versucht die Frage, au f welcher 
Grundlage die gesellschaftlichen K enntnisse als ob jek tiv  w ahr zu be-
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trach ten  seien, bloss im allgemeinen zu beantw orten , so ist die erhaltene 
A ntw ort keinesfalls als Lösung des Problem s des W ahrheitsgehalts der 
G rundw erte anzusehen. Dies kennzeichnet Schaff, der in seiner übrigens 
vielseitigen, analysierenden Arbeit, die den Titel „Die O bjektiv itä t der 
historischen W ahrheit” träg t, au f  Engels Spuren den Ausweg in der 
Entw icklung der K enntnisse sucht. E r bezieht sich au f Engel’s „Anti- 
D ühring” , wo er — bekanntlich  — darüber schreibt, dass die vor dem 
einzelnen Menschen, aber vor dem Menschen eines Zeitalters, stehenden 
Schranken der E rkenntnis, in dem Wissen der folgenden Generation 
beseitigt werden und dieser Prozess fü h rt zu den im m er vollkommeneren 
objektiven W ahrheiten und das deform ierende subjektive Elem ent 
wird au f diese Weise allm ähnlich ausgeschaltet.
Icli denke, es ist offensichtlich, dass diese A ntw ort a llzu  allgemein 
ist, als dem aufgeworfenen Problem  adäquat be trach te t zu werden.
Es g ibt jedoch un ter den m arxistischen Philosophen auch solche, 
die aus den hier auftauchenden Schwierigkeiten — m indestens zum Teil 
— skeptische Schlüsse ziehen. Heller ste llt die Frage schärfer, als die e r­
w ähnten Philosophen — und m acht die hier auftauchenden Schwierig­
keiten bew usster — : kann die Wissenschaft bei der Wahl der Werte ent­
scheiden, beziehungsweise, ist sie fähig in Beziehung der grundlegenden 
W erte zu überzeugen ? Sie identifiziert die beiden Fragen und  weist die 
Fragestellung formal zurück (diese Frage sei — schreibt sie — vom Ge­
sich tspunkt des M arxismus wieder n ich t vernüftig), dem Inhalt nach 
bean tw ortet sie jedoch die Frage und  ihre A ntw ort ist ein eindeutiges 
„N ein“!
Sie un term auert ihre verneinende A ntw ort dam it, dass jedwede 
Entscheidung der W issenschaft selbst auch au f W ertwahl beruhe und  die 
W issenschaft darum  für die W ertwahl n ich t zuständig sei.
Sagt m an näm lich, die W ertw ahl und der W ertgehalt gehöre zum 
Wesen der W issenschaft, dann s teh t — insofern W issenschaft gegenüber 
W ertpräferenzen s teh t — Wertwahl einer anderen Wertwahl gegenüber, 
heisst es bei ih r.16
Is t  die W issenschaft aber für die W ertpräm issen überhaupt n icht 
zuständig, so stellt sich m it R echt die Frage, ob das P räd ika t wahr 
einem W erturteil zukom m t (die Bestim m ung der W ahrheitsbedingungen 
und die Entscheidung der W ahrheit gehört ja  zu den Aufgaben der 
W issenschaft) ? Die A ntw ort au f diese Frage wäre — wenn wir an der 
obigen völlig negativen A ntw ort festhielten — ebenfalls negativ. Heller 
w ählt jedoch einen anderen, n ich t m inder problem atischen Weg: sie aner­
kenn t zwar die Möglichkeit, dass W erturteile w ahr seien, da sie aber 
ihre W ahrheit für die Funktion  unbeweisbarer W ertpräm issen hält, aner­
kenn t sie n icht nu r einerlei W ahrheit in bezug au f dieselbe Frage, sondern 
mehrerlei. D am it gelangt sie zur Anerkennug der K lassenw ahrheit, da­
hin, dass das P ro le ta ria t ebenso W ahrheiten hat, wie die Bourgeoisie, da 
sie sich der W irklichkeit m it verschiedenen W ertpräm issen nähern .17
Wie sind die hier aufskizzierten Anschauungen zu werten ? Wir 
wollen vielleicht m it der von Heller beginnen, die das Wesen des Prob-
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lems am  tiefsten  versteh t. Ich  glaube, ih re Lösung b irg t — tro tz  ihrer 
subjek tiven  Bestrebungen — relativistische Gefahren. Die eindeutige 
Aussage, die W issenschaft müsse in der Frage der grundlegenden W erte 
die W affen strecken, ist gleichbedeutend dam it, dass zwischen den ver­
schiedenen W ertkonzeptionen hinsichtlich ihres Inhalts  wissenschaftlich 
n ich t entschieden werden könne, sie hä tten  keinen W ahrheitsgehalt, 
oder — was eigentlich gleichbedeutend ist — dass es in bezug au f dieselbe 
F rage so vielerlei W ahrheiten gebe, aufgrund wie vieler W ertpräm issen 
m an sich ihr nähert. Die mehr, aber unentschiedenen W ahrheiten schla­
gen logisch in ihr Gegenteil über: wenn es m ehr W ahrheiten  gibt, ist 
keine die richtige, es g ib t also keine.
Diese Voraussetzung w irft jedoch — wird sie angenom m en und 
überdacht — n ich t allein au f den W ahrheitsinhalt des W ertproblem s 
einen dunklen Schatten, sondern h a t auch hinsichtlich der W issen­
schaft katastrophale  Folgen! Sind die W erte näm lich deswegen nicht 
wissenschaftlich zu entscheiden, weil die W issenschaft selbst au f W ert­
wahl beruh t, so ruhen die sonstigen Ergebnisse der W issenschaft m it un ­
m itte lbar wertfreiem G egenstand ebenfalls a u f w ankenden G rundlagen 
(da die W issenschaft selbst au f den schwankenden Hoden der W erte au f­
gebaut ist), sie sind n ich t zu entscheiden, n ich t nachweisbar, ihre W ahr­
heiten sind allesam t fraglich!
K ann  Hellers Ausgangsthese, gemäss der die W issenschaft selbst au f 
W ertwahl beruht, wohl bezweifelt w erden? Is t  das aber n ich t der Fall 
— und wir müssen zugeben, dass die W issenschaft in der T a t auch au f 
W ertwahl beruht, sofern es z. B. eine Frage der W ertung ist, was und in 
welchem Mass innerhalb der S tru k tu r der W issenschaft für W ert ange­
sehen wird (z. ß . die W ahrheit, den Beweis usw. und was überhaup t fü r 
W ahrheit und Beweis gehalten wird) —, wie sind dann die unerw ün­
schten Folgen zu vermeieen ?
M einer Meinung nach ist der einzige Ausweg aus diesem L abyrinth , 
au f m aterialistische Weise auf den Boden der W irklichkeit zurückzu­
kehren und  davon auszugene, dass die W issenschaft tro tz  der au ftauch ­
enden Zweifel als W issenschaft funktioniert, das heisst, dass sie tro tz  der 
problem atischen Beschaffenheit der theoretischen Begründung eine viel­
fältige gesellschaftliche erfüllt und  m it Begriffen operiert, wie die W ahr­
heit und der Beweis und  dabei wahre Sätze erschliesst und beweist! 
Und im  M ittelpunkt von all diesem steh t die Tätigkeit, die P rax is der 
Gesellschaft, die au f ihre A rt bestätigen, dass die W issenschaft ta tsä ch ­
lich die Aufgabe der W issenschaft erfüllt, obwohl der Praxis selbst e n t­
gegengesetzt werden kann, dass die Anerkennung ihrer Rolle aufW ert- 
walil beruht. Anders ausgedrückt, die A ntw ort der W issenschaft au f die 
grosse Frage, dass sie irgendwo imfangen muss, Undefinierte G rund­
begriffe, Sätze, die anfangs noch unbestätig t sind, annehm en muss, lau ­
te t, dass die Begriffe und Sätze w ährend ihres Funktionierens implzite 
definiert, b estä tig t werden und ebenso werden die grundlegenden lo­
gischen Verfahren und  die Praxis selbst, als w ichtigster A rgum ententyp 
sanktioniert.
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W enn aber die W issenschaft lau t obigem ihren W issenschaftcharak­
te r  w ahrt, obwohl sie auch au f W ertwahl beruht, so denke ich, Heller 
habe n ich t Recht, wenn sie die W issenschaft von vornherein fü r inkom ­
peten t h ä lt ein auch nu r relatives U rteil über die W ertkonzeptionen auszu- 
sprechen. Es sei noch erw ähnt, dass die K onzeption der völligen Inkom ­
petenz der W issenschaft zugleich auch zu der U nsinnigkeit führen würde, 
dass keinerlei W erttheorie aufgestellt werden könne, da der Ausbau einer 
solchen K onzeption auch selbst wissenszcaftliche M ittel (logische Ver­
fahren, Schlüsse usw.) erfordere.
Es scheint paradox, doch ist es Hellers Verdienst, dass sie hier nicht 
konsequent ist und  m it Anwendung der M ittel der W issenschaft eine 
vielseitige, zwar von m ehreren G esichtspunkten problem atische W ert­
theorie ausarbeitet.
Die wahre Schwierigkeit besteh t — meiner M einungnach — darin, 
dass wegen gewisser Besonderheiten des W ert- und des dam it einher­
gehenden W ertungsproblem s Hindernisse — zwar n ich t theoretisch un­
überw indbare H indernisse — sich dem Gebrauch der in  der Wissenschaft 
angewandten Beweisverfahren entgegenstellen. Um nur a u f ein einziges der 
artiges grundlegendes Problem  hinzuweisen; das K riterium  der Praxis 
kann  n ich t ebenso au f W erttheorien angew andt werden, wie z. B. im 
Fall von naturw issenschaftlichen H ypothesen. U nd zwar — un ter an ­
derem  — deswegen nicht, weil w ährend das Sein der naturw issenschaft­
lichen Gesetze un trennbar von ihrer G ültigkeit ist und deshalb die W ahr­
heit einer H ypothese m it Hilfe von Tatsachen, insbesondere von aus 
H ypothesen abgeleiteten, au f die Z ukunft bezüglichen Tatsachen w ahr­
scheinlich gem acht wird, ste llt sich bei den W erten heute noch (und w ahr­
scheinlich auch in Zukunft) die Frage, ob ihr Sein m it ihrer Gültigkeit zu­
sam m enfällt teils wegen ihres Sollen-Charakters — darum  bedarf es 
einer besonderen Begründung, au f welche Weise die bei den Tatsachen 
und W erten — eventuell — geltenden Gesetzm ässigkeiten die Glaub­
w ürdigkeit der W ertkonzeption bekräfigen.
Zu den Beweisschwierigkeiten gehört, dass beim W ertproblem  die 
Möglichkeiten, die gesellschaftlichen Tatsachen au f die verschiedensten 
Weisen zu in terpretieren , besonders gross sind. D ronjizky ha t also Recht, 
wenn er au f die Gesetze, die Logik der Geschichte appelliert, daraf, dass 
die W erte der Geschichte m it eigenem M asstab zu messen sind, behaupten 
wir aber n u r so viel vom Problem , können die erscheinenden konkreten 
Beweisprobleme kaum  bean tw ortet werden.
Diese Schwierigkeiten bedeuten indessen nicht, dass die Sätze der 
m arxistischen W ertkonzeption — die den G rundw ert betreffenden in ­
begriffen — überhaupt n ich t theoretisch zu beweisen seien und wir uns 
dam it begnügen m üssten, dass die M arxisten diese W erte wählen (was 
gleichbedeutend dam it ist, dass die diese betreffenden W erturteile in 
ihren H auptlinien höchstens für wahr gehalten, aber n ich t objektiv  wahr 
sind).
Ohne dies fü r die Lösung des Problem s zu betrachten, möchte ich 
kurz au f den Weg hinweisen, au f dem die Lösung zu suchen ist. Ich  meine,
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dass jene K riterien , die in der W issenschaftstheorie bei der Bevorzugung 
der rivalisierenden H ypothesen berücksichtigt werden, einesteils auch in 
Verbindung m it dem Beweis der W ertkonzeptionen in gewissem Grad 
angew andt werden können. Gemäss diesen K riterien  ist — etw as ver­
einfacht — jene H ypothese plausibel, die eine grössere erklärende K ra ft 
besitzt, die neuen Erfahrungen gegenüber anspruchsvoller, kühner, ein­
heitlicher, biegsam er ist und  eine grössere p räd ik tive  K ra ft ha t. Von 
diesen G esichtspunkten sind besonders die erklärende K ra ft, die A n­
sprüche solche F ak toren , in denen die m arxistische W erttheorie die 
übrigen übertrifft und  das zeigt zugleich den Grad ihrer B estätigung an
Dabei scheint die Feststellung, dass die G rundsätze durch die aus 
ihnen folgenden — rückw irkend — im plizite bestä tig t w erden, auch für 
die m arxistische W erttheorie zu gelten.
Schliesslich wird ind irek t — da die m arxistische W erttheorie zu­
folge ihrer Bedeutung in jedem  Satz der m arxistischen G esellschaftsauf­
fassung la ten t en thalten  ist — durch den Beweis dieser Thesen auch die 
m arxistische W erttheorie b estä tig t.
Mit all diesem betrach te  ich die hier erscheinende P roblem atik  durch­
aus nicht, selbst zum Teil n ich t, fü r gelöst, doch glaube ich, der M arxis­
mus könne lediglich den A usgangspunkt annehm en, der den W ahr­
heitsgehalt der W erturteile und, was das gleiche bedeutet, auch die theo re­
tische Möglichkeit des Beweisens der W ahrheit der W erturteile aner­
kennt.
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TRUTH AND VALUK
(R E ZU M E l
T he au th o r deals in  his stu o y  w ith  th e  problem  of th e  difficulties to  bo overcome, 
when po in ting  o u t th e  precise m eaning o f the m arx ist defin ition  of value.
A ccording to  his opinion, value is an  objective category relatively  independent of 
value judgm ents . H e argues w ith  th e  views according to  w hich value judgm ent has no 
tu rth v a lu e . The o ther side of the relation  of value and  tru th  is: th e  t r u th  is also a  value, 




В своём очерке автор пишет о том, какие трудности должны быть преодолены 
при определении дефиниции марксисткой общей ценности. На его взгляд ценность 
является объективной категорией, которая сравнительно зависима от оценочных 
суждений. Он вступает в спор с теми взглядами, по которым оценочные суждения не 
имеют ценности истины. Другая сторона реляции ценности и истины: истина тоже 
является ценностью, хотя в зависимости от общественно-исторических условий и 
фальшивые взгляды могут играть позитивную роль.
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